
學士班 5 年級以上收費標準調整公聽會（第 2 次） 

建議事項（或發言內容）及回應 
 

時間：103 年 3 月 26 日晚上 7 時 
地點：工程一館 107 室 

整理單位：教務處 

◎回應包含公聽會當天說明及會後補充。 

一、這次公聽會即使叫做公聽會，我們互相認識的同學就 12 人，如果散會就剩

下 3~4 個同學，這樣叫做公聽會嗎? 公共性在哪? 希望公聽會達到的「充分

溝通」的目的，不是依「場次」而定，好像服貿一樣，政府說已經辦夠多場

公聽會了，可是業者、人民還是不見得有充份溝通啊! 更充分的溝通，學生

會可以幫忙，但現在是學校要漲學雜費，不是學生會要漲，學校要拿出一個

因應的溝通的誠意吧! 學生會要求，一定要有下一次公聽會，學生會也承諾，

會幫忙學校，做學生意見調查，但需要至少一個月的時間。建議四週後有更

開放性的場所（舉辦公聽會），例如野台，可以有人流動的地方。（學生會） 

回應： 

（一）第 1 次和這次公聽會出席學生人數確實不多，但其實延長修業年限的學生

比例也不是很高，故出席人數少是可以理解的。 

（二）舉辦公聽會即為蒐集意見，將於一個月後再舉行一場，請學生會轉知訊息；

屆時請學生會將學生意見調查結果彙整送教務處，也請大家提出具體建議。

此外，同學隨時可以表達意見，亦可與教務長約時間。 

（三）訂於 103 年 4 月 28 日晚上 7:00 於旺宏館（學習資源中心）2 樓 245 教室

舉辦第 3 次公聽會。（圖書館清沙龍出借其他活動，故安排於旺宏館 2 樓

245 教室，此地點已徵詢過學生會代表） 

二、行政會議已經改為「學生代表『應』列席」，但仍然沒有投票權，其意見不

一定有實質影響力，希望有投票權。一定要有學生代表不僅列席，且要有實

質影響決策結果的權利。 （學生會） 

回應： 

（一）學校各級會議成員依學校組織規程規定組成。 

（二）學生意見會彙整後提送行政會議審議。 

三、公平分配? 怎麼不先檢討「低收入戶」、「中低收入戶」的補助? 漲雜費真的

是為他們著想嗎? 



回應： 
（一）低收入戶及中低收入戶學生減免，依教育部現行規定(詳見生活輔導組網

頁 http://meo22.wwlc.nthu.edu.tw/dosa/tuition.php)，減免標準摘要如下： 
1.低收入戶學生（減免全額學雜費），須持低收入戶證明（縣市政府、鄉鎮市

區公所開具之證明，須有學生姓名，查驗正本，繳交影本）。 
2.中低收入戶學生（減免 3/10 學雜費），須持中低收入戶證明（縣市政府、鄉

鎮市區公所開具之證明，須有學生姓名，查驗正本，繳交影本）。 
3.以上限大一至大四能夠申請。另外在年限內同時重讀、復學或再行入學時，

休學、退學前所就讀之相當學期、年級已享受減免之費用，不得重複減免，

如有重複請領情事，本校將予以追繳。 
4.大五以上僅限身障生能夠申請減免。 

（二）就學貸款，依據教育部規定，凡是具有正式學籍尚未畢業或休退學之學生，

家庭年所得在 120 萬以下，每學期均可申請辦理就學貸款；另各縣市政府

列管之清寒家庭，亦可於每學期申請辦理生活費貸款，每學期最高可貸生

活費 4 萬元整。 

（三）學校有｢還願獎學金」等獎學金以協助清寒學生努力向學，相關資訊可見

學務處生活輔導組網頁。 

（四）低收入戶及中低收入戶之學士班 5 年級以上學生，將考量得申請減免學雜

費。 

四、反對決議第二點（學雜費審議小組 102 學年度第 1 次會議紀錄），不應先通

過再行討論輔系、雙主修等排除對象，如此包裹表決作法。應先確保排除

對象並通過，再行通過調漲案。（未具名） 

回應：學士班 5年級以上學生之學雜費學分費收費，因特殊原因如修輔系、雙主

修、赴境外或國內學校交換等情況，於本案通過後，將來可以再討論。請

學生提供具體建議，將於第 3次公聽會中說明。 

五、依學分「比例」收費是否符合使用者付費原則，這是有待更多實證資料，那

要不然要不要全校按比例收費。「使用者付費」是依 X/10 (學分)來落實? 難
道多 1 學分就用多 1 分學校資源?這樣的做法需要更多實證資料吧? （學生

會） 

六、合乎「使用者付費」原則：1.課程結構鬆綁（不特別將大五、大六學生收費

｢問題｣提出）；2.修的多，多收費，但鼓勵同學多修，收費有一定上限；3.
交換(國外、內)生未使用學校資源、不該收費。（王○藍同學） 

七、「使用者付費」的經濟學邏輯使用在調漲學費上具有爭議性，因為我們不確

定漲的目的是否真的能達到審議小組中所稱的「公平、合理使用資源」。原



延畢學生已有「使用者付費」學分費，現增收雜費既然對增加收入杯水車薪，

那實質效用是什麼?如果是避免學生「技術性延畢」，那需要實證資料來佐證

「收雜費可以減少延畢」的統計資料；那如果是依公平性問題，可能要考量

到 1.不同學科課程的要求；2.對學生增收錢後，學生更合理地延畢? 前者忽

略了課程間的困難度、學生對課程的規劃(擴展不同學習生涯)；後者就是事

倍功半、吃力不討好，問題沒解決到，反而可能弄巧反拙?（朱○鴻同學） 

八、收費名目的疑慮：因為 9 學分以下的延畢校內資源使用率不高，因延畢生過

多(實際也不算多)以致排擠到大一~大四學生，有汙名化的疑慮。（楊○量同

學） 

回應： 

（一）依｢專科以上學校學雜費收取辦法｣第 2條，雜費指與教學活動間接相關，

用以支付學校行政、業務、實驗、基本設備使用費所需之費用。本調整方

案修習學分數 9 學分以下，收取學分費及雜費，雜費係依修習學分比例計

算。 

（二）檢討現有規範，使學生能夠更適性學習、活化學習為思考方向，學生亦可

提出具體建議供學校參考。 

（三）本校學生赴姐妹校交換，雖未在清華，但基於所簽訂合約規定之互惠原則，

需繳交本校學雜費、免繳姐妹校學雜費，而使用姐妹校資源。同樣的，姐

妹校來清華交換之學生，繳交該校學雜費、免繳清華學雜費而使用清華資

源。 

九、合乎「重新分配」原則：按原生家庭收入採級距制。清華大學贏得社會的尊

敬，不只既有光環，應突破既有框架，從追求公平正義開始。（王○藍同學） 

十、大學法第二十六條: 「學生修讀學士學位之修業期限，以四年為原則。但得

視系、所、學院、學程之實際需要另增加實習半年至二年…..前項修業期限

得予縮短或延長，其資格條件、申請程序之規定，由大學訂定，報教育部備

查。」也就是說，教育部並沒有硬性規定「大學一定要讀四年」，大學其實

是有很大的彈性可以調整。大學法也完全沒有規定低修、超修。我們可以讓

學生很彈性地安排自己在哪個學期修幾學分。我建議的辦法是 1.為學分費訂

定基費，但基費依家庭收入而有所不同的級距；取消低修、超修，學生自主

決定每一學期要修幾學分；3.取消「延畢」這種說法。（未具名） 

回應： 

（一）收費基準改以原生家庭收入而有所不同，可列為長遠思考方向，需要詳加

計算與規劃。 



（二）本方案為｢學士班 5 年級以上學生」收費標準調整，原即非採「延畢」一

詞。 

十一、部分同學反應並未收到公聽會相關訊息。（未具名） 

回應： 

本次公聽會教務處訊息公布方式如下： 
（一）3 月 5 日將公聽會訊息上網公告，同時亦以 email 方式寄發給所有大學部

學生 
（二）3 月 10 日通知各學系協助公告 
（三）3 月 11 日 

1.向學生會申請張貼海報，張貼於海報牆、課指組 
2.向住宿組申請張貼海報，並公告於宿舍區電子公告欄中 
3.通知學生會會長、審議小組學生代表並電話確認收到此訊息 

（四）3 月 18 日邀請學雜費審議小組成員參加 
（五）3 月 26 日再次以 email 提醒所有大學部學生參加公聽會 

可再確認宣傳的途徑，也請學生會幫忙轉知。 


